KAPITEL 8

Praeklusion

8.1. Indledning

Civilprocessen er domineret af parternes ret til selv at disponere i sagen. Der
galder et forhandlingsprincip, som bade indebzrer, at det er parterne, der af-
stikker rammerne for sagens behandling, og at det er parterne, der beslutter,
hvilke materielle spargsmél dommeren skal traeffe afgerelse om. De proces-
skridt, der er ngdvendige, for at dommeren kan behandle sagen og traffe en
afgarelse i den, pahviler det derfor parterne at tage.

Undlader en part at foretage de ngdvendige processkridt, sdsom at indleve-
re processkrifter eller fremsztte begeeringer om bevisfarelse, ma retten tage
stilling til, hvilke konsekvenser dette skal have for sagens behandling. Der er
her to grundleeggende sanktionsmuligheder, nemlig dels praeklusion og dels
udeblivelsesvirkning. Det almindelige er, at retten treeffer bestemmelse om, at
der indtraeder praeklusionsvirkning. Det betyder, at den part, der ikke har fore-
taget de ngdvendige processkridt, nu afskeres fra det. Undlader en part sale-
des at overholde en frist for at indlevere et processkrift om hans stillingtagen
til nogle svar i en skanserklaring, indtreeder der preeklusionsvirkning. Parten
afskeerer sig herved fra at komme med sine indsigelser over for de omhandle-
de svar og kan nu ikke lzengere procedere pa, eksempelvis at svarene ikke har
sandsynligheden for sig. Retsplejeloven abner ogsa mulighed for, at der kan
indtraede udeblivelsesvirkning, safremt en part ikke svarer i sagen eller ude-
bliver fra et retsmgde. Udeblivelsesvirkning betyder, at sagens behandling
ved domstolene helt ophgrer. Er det sagsggeren, der udebliver, afvises sagen.
Er det sagsegte, der udebliver, demmes sagsggte i overensstemmelse med
sagsggers pastand. Udebliver begge parter, haver retten sagen. Udeblivelses-
virkning indtraeder imidlertid kun, nar retten har advaret herom, og nar der er
seerlig anledning hertil. Praeklusion kan derimod indtreede automatisk, hvis
den af retten fastsatte frist overskrides.

Reglerne om praklusion gennemgas i det falgende, medens reglerne om
udeblivelse gennemgas i kapitel 9.
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Kapitel 8. Praklusion
8.2. Preaklusionsreglerne

Retsplejelovens grundlaeggende system omkring preeklusion er, at praeklusion
indtreeder, nar forberedelsen er afsluttet, jf. § 358, stk. 1. Parterne kan indtil
forberedelsens afslutning frit komme med pastande, anbringender og beviser.
Efter forberedelsens afslutning kreever det rettens tilladelse at fremkomme med
yderligere processtof. Betingelserne for at give en sadan tilladelse er ganske re-
striktive og indsnevres, jo tettere processen kommer hovedforhandlingen. Ad-
gangen til at komme med nyt processtof prakluderes dog i nogle situationer
tidligere end forberedelsens afslutning. Preeklusionsfristerne og virkningerne
heraf behandles i dette afsnit. I afsnit 8.3 behandles reglerne for rettens tilla-
delse til at fremkomme med nyt processtof efter fristernes udlgb.

Der er gode grunde for det fgrnaevnte system. Retsplejelovens ordning er,
at en retssag skal afgares pa baggrund af de pastande, anbringender og bevi-
ser, som parterne kommer med under selve hovedforhandlingen. Fremkom-
mer en part under hovedforhandlingen med en ny pastand, stiller dette mod-
parten darligt i henseende til hans muligheder for at varetage sine interesser.
Han vil oftest for at imgdega det nye processtof kunne forlange en tilladelse
til at @ndre i sine pastande, anbringender eller bevisfarelse. Ofte vil en fyl-
destgarende imgdegaelse af nyt processtof tillige indebzere, at sagsggeren ma
have udsettelse for at forberede sig. En udsettelse er uhensigtsmeessig, da det
treekker sagen i langdrag som fglge af berammelsestiderne og travihed i par-
ternes kalender. Er der fri adgang til at fremkomme med nyt processtof sent i
processen, kan dette ogsa indebzre, at parterne puster sagen ungdigt op for at
imgdega alle de pastande, anbringender og beviser, som modparten eventuelt
kunne tenkes at fremkomme med. Erfaringen viser endvidere, at frihed til
hen ad vejen at supplere processtoffet i almindelighed farer til en forhaling af
sagerne. Hensynet til en effektiv sagsbehandling, en fremskyndelse af sager-
nes afgarelse og en fornuftig arbejdstilrettelaeggelse tilsiger derfor, at parterne
ber fremkomme med alt processtof pa et tidligt stadium af sagen.

Det er dog ikke uden problemer at afskeere parterne fra nyt processtof. Det
kan fare til, at sager tabes, hvis en part ikke far lov til at fremfare de nye pa-
stande, anbringender eller beviser, der statter hans sag, smh. kapitel 1.3. Reg-
len ma ogsa sammenholdes med adgangen til at inddrage nyt processtof un-
der anke af sagen. Adgangen til nova (nyt processtof) i ankeinstansen er ikke
fri, men oftest vil der vaere basis for at tillade nova ud fra den betragtning, at
modparten — som fglge af den tid, der er gdet — nu har tilstreekkelig mulighed
for at varetage sine interesser, jf. 8 383. Der er derfor ikke altid meget vundet
ved at afskaere en part fra at fremkomme med nyt processtof, safremt det ma
forventes, at dommen ankes, og at parten fremkommer med processtoffet i
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