CONCILIO & CO

J.nr. 13444
Staevning
Som advokat for Eva Persson
[Adressebeskyttelse]
[Adressebeskyttelse]
indstaevner jeg herved Helmer Arne John Christensen
[RiSmoseveiz
(2400 Kebenhavin NV)

til at give made for retten pa Frederiksberg, Howitzvej 32, 2000 Frederiksberg, som sagsagt i en retssag,
hvor undertegnede pa vegne sagsgger agter at nedlaegge folgende

Pastande

1) Sagsegte idemmes den hgjest mulige straf i henhold til Straffelovens § 267.

2) Beskyldningerne om, at sagsgger har fremsat trusler, tilsidesat moms- og skattelovgivningen, her-
under bogfagringspligten, manipuleret med- samt forfalsket beviser, franarret sagsggte penge,
overtradt sin tavshedspligt samt bondefanget, snydt og narret sagsggte mv., jf. den som bilag 1
vedhaftede, samlede oversigt, kendes ubefgjet.

3) Sagsegte tilpligtes til sagsager at betale kr. 30.000,00 med tillaeg af procesrente af kr. 15.000,00

fra den 11. juni 2018 til betaling sker og med tillaeg af procesrente af kr. 15.000,00 fra den 1. fe-
bruar 2019 til betaling sker i godtgarelse for tort, jf. Erstatningsansvarslovens § 26.

Processuelle bemarkninger

Naervaerende sagsanlag er en direkte konsekvens af, at sagsegtes advokat, Charlotte Lefberg, i en anden
ved retten pa Frederiksberg verserende sag under rettens Z-1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma 1/S
v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen) pludselig - laange


jhelm
Linje  

jhelm
Fremhæv


efter forberedelsens farste afslutning og laenge efter, at sagen har vaeret hovedforhandlet (over flere om-
gange!) og hvor sagen er optaget til dom - har nedlagt en hel ny afvisningspastand i forhold til en rackke
meget grove injurier, idet Lafberg gor gaeldende, at (Concilio & Co advokatfirma 175 ikke skulle veere rette
sagsgger.

Der er tale om et synspunkt, som tidligere er gjort gaeldende af sagsegtes davaerende advokat, men som
fuldstaendig klart og eksplicit er frafaldet i et processkrift allerede i september 2018, og ikke siden er
gentaget, se ogsa nedenfor.

For det tilfaelde skyld, at retten pa Frederiksberg mod forventning matte tillade denne nye pastand i ret-
tens Z-1778/2017, men ogsa for det tilfaelde skyld, at retten pa Frederiksberg mod forventning matte til-
sidesaette sagsggtes proceserklaering i sagen fra september 2018, anmoder jeg ved naervaerende stavning i
henhold til Retsplejelovens § 251, stk. 1, om, at indtraede som sags@gende part i rettens Z-1778/2017.

Subsidiaert fremsatter jeg i henhold til Retsplejelovens § 254, stk. 1 anmodning om sambehandling af
rettens Z-1778/2017 med naervaerende sag.

Sagsfremstilling

Sagseger er advokat og partner i Concilio & Co advokatfirma I/S (tidligere Paragraph3 advokatfirma I/S),
CVR-nr. 27205887.

Den 27. januar 2014 fik sagsgger i opdrag at udarbejde et testamente for sagsggte. | den forbindelse mod-
tog sagsegte prisoplysninger mv. Den 11. december 2015 blev ydelsen faktureret med kr. 4.375,00, efter,
at sagsgger (forgaeves) gennem laengere tid havde afventet sagsggtes naermere med henblik pa testamen-
tets faerdiggarelse.

Fakturaen blev sammen med time/sagsopggarelse tilstillet sagsggte pa e-mail, og der blev ikke reklameret
herover.

Senere stod det imidlertid klart, at sagsegte ikke var af den opfattelse, at han skulle betale for ydelsen,
ligesom sagsggte pludselig mente, at sagseger skulle have overtradt de advokatetiske regler. Sagsggte
indgav saledes den som bilag 2 vedhaftede adfaerdsklage den 8. juni 2016 til Advokatnaevnet, som imid-
lertid afviste sagen den 24. februar 2017 (farste gang).

| adfaerdsklagen (bilag 2) beskyldte sagsagte blandt andet sagsgger for folgende:

”[] Pressende og truende adfaerd over for klient”

”[] Manipulering med datoer og tider, i dokumentations materialer”
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”[] Uredelighed i fremsendelse af dokumentations materialer, herunder dobbelthed og uorden for
at vanskeliggore overskueligheden”

”[] Grddig og umoralsk samt uetisk adfeerd og en skaendsel i henhold til Advokatsamfundet ko-
deks”

”[] Uetiske og uredelige metoder”

”[] Advokats uredelige og uetiske adfaerd”

(mine understregninger).

Klagen blev besvaret af sagsager samme dag (den 8. juni 2016), jf. bilag 3.

Den 10. juni 2016 rettede sagsggte sa henvendelse til sagsagers inkassoafdeling (og saledes sagsagers
medarbejdere), og oplyste, at han nu havde anmeldt advokatfirmaet/sagsgger til SKAT, jf. e-mail af 10.

juni 2016 (bilag 4).

| henvendelsen til SKAT hedder det, at advokatfirmaet/sags@ger anmeldes for ”skattesnyd og sort arbej-
de”, jf. bilag 5.

Det kan oplyses, at SKAT ikke har foretaget sig noget i anledning af anmeldelsen.

Den 22. juni 2016 indgav sags@gte herefter sit 2. indlaeg til Advokatnaevnet, jf. bilag 6, hvori sagsegte
anferte falgende om sagseger:

”[] Udnyttet af en grddig svigagtig og manipulerende veninde”

”[] 28 uredelige sider []. Nogle sider er det rene bedrag og manipulerende og en faktura fra et
firma, som klager ikke kender eller har haft noget at gore med.”

”[] Skat opfordrede klager til at anmelde firmaet til skats saerlige afdeling for uredelige virksom-
heder []”

”[] Der er sd meget usandhed og uredelighed i Advokat Eva Perssons sagsfremstilling []”

”Hun er bange for at hendes svig skal komme til kendskab”

”Bilag 1 er opdigtet, er uden virkelighed og latterligt.”

”Bilag 2 er et falsum og konstrueret til lejligheden.”




”Skat opfordrede kraftigt klager til at rette henvendelse og anmelde virksomheden som snyd
samt at fremsende faktura nr. 82909 i kopi. Begge dele blev af undertegnede klager udfert,
fremsendelse af kopi af faktura samt indgivelse af en anmeldelse mod firmaet for fusk”

”Begge dokumenter har en unormal tilgang og eksistensberettigelse, og klager mener, at begge
dokumenter er tilvirket til lejligheden”

”Virksomheden tillaegger 25% moms uagtet at virksomheden ikke har hverken moms nr. eller Cvr-

”

nr.
”Klager betragter begge dokumenter, faktura og rykkerskrivelse som konstrueret til lejligheden”
”[] en hgjesterets Advokat, der med loven i hdnden manipulerer og lyver”

Naevnte indlaeg besvarede sagsager den 28. juni 2016 og den 29. juni 2016, jf. bilag 7-8.

Herefter indgav sagsegte det som bilag 9 vedhaeftede indlaeg af 10. juli 2016 til Advokatnavnet med fal-
gende meget grove - og urigtige - retsstridige ord og sigtelser:

”Sa ikke alene er her tale om moms undragelse, men ogsd om unddragelse af skatpligtige indtaeg-

”

ter

Klagen til Advokatnavnet blev afvist den 24. februar 2017, jf. bilag 10, og den 3. marts 2017, den 7.
marts 2017, den 8. marts 2017 og den 9. marts 2017 rettede sagsggte pa ny henvendelse til Advokatnaev-
net.

Den 28. april 2017 blev sagsggtes 2. klage imidlertid ogsa afvist, jf. bilag 11.

Efter, at klagesagen ved Advokatnaevnet var afsluttet, indgav Concilio & Co advokatfirma 1/S den som
bilag 12 vedhaftede staevning pa Frederiksberg med pastand om betaling af kr. 4.375,00 med tilleeg af
procesrente fra den 22. december 2015 til betaling sker samt kr. 300,00 i rykkergebyrer og kr. 100,00 i
inkassogebyr. Sagen har rettens Z-1778/2017.

Sagsegte, som var selvmader, svarede den 2. december 2017 i sagen, jf. vedhaeftede svarskrift (bilag 13),
hvor sagsagte bl.a. anferte folgende:

”Sagsmadlet beror udelukkende pd en udspekuleret pralende penge grddig ondskabsfuld
luksus advokat, der har overtrddt advokatsamfundets etiske regler, blandt andet 2.1, 5.1,
9.2, 13.1-13.2, 15.7, 16.3”
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- ”[] med logne har prevet at franarre, en 72 drig pensionist advokathonorar samt forseg pd delta-
gelse i pensionistens formue”

- ”[] ved gentagelse af plagsomme rykkermail og franarring af pensionistens beskyttede rettighe-
der”

- ”[]i fleeng at uddele trusler, og ikke faolge loven, men i stedet udnytte loven til at berige sig
selv”

- ”[] tilsidesaettelse af moms 0g skattelovgivning, samt bogferingspligt og fakturerings snyd”

- ”[] suge honorarer og delagtigggre sig i pensionistens formue”

- ”[] sine umoralske og lagnagtige handlinger”

- ”[]i det manipulerede lydbdnd”

- ”Sagspgte fandt fremsendelsen og tilherende mail tekst saerdeles anmassende og pd
kanten til selvtaegt []”

- ”Fra da af, har sagsager pravet at franarre sagsggte honorar penge, og fd delagtighed i
sagsogtes formuer”

- "Sagsoger Eva Persson bruger nu sine plagsomme mail som falsk dokumentation”

- ”[1 men er blevet pumpet for oplysninger og narret, af en grddig smart advokat”

- ”[] og forseg pd at tilrane sig honorarer og delagtighed i sagsegte pensionist formue”

- ”[] det manipulerede lydfil”

- "[]igen er fabrikerede logne historier, opfundet til lejligheden”

- ”Nogle sider er det rene bedrag og manipulerende”

- "Laeseren md selv afgere om laeseren fdr det indtryk, at ovenover er noget advokaten har
sat i system, at snyde sine gamle venner”

- ”Faktura snyd og CVR-nr. mangel. Omgdelse af bogfaringsloven. Omgdelse af skatte
0g moms lovgivning”




- ”Concilio & Co. der, uagtet der pd regningen kraeves moms, ikke er en momsregistreret virksom-
hed”

- ”Trusler”

- ”[] Da sagsegte 72 drige pensionist klager til advokatsamfundets over advokat Eva Persson
uetiske overtraedelser”

Den 4. december 2017 indgav sagsegte i gvrigt en “allonge” til sit svarskrift, hvori han over for retten
gjorde folgende gaeldende, jf. bilag 14:

”[] og anmelder advokat Eva Persson for overtraedelse af [advokatsamfundets] vedtaegter, som
sagsagte pdpeger er overtrddt, eller tilsidesat og rettigheder der er frataget 72 drig pensionist
grundet Eva Perssons logne.”

Sagsgger har flere gange taget skarpt afstand fra de staerkt injurierende og meget kraenkende pastande,
og taget forbehold for at anlaegge injuriesegsmal, jf. f.eks. e-mail af 8. juni 2016 (bilag 15) og sagsegers
processkrifter.

Sagsegte er imidlertid blevet grovere og grovere, og den 18. december 2017 meddelte sagsegte da ogsa til
sagsggers sekretaer, at han nu havde rettet henvendelse til medierne, og "historien [var] tilsendt 4 dag-
blade”, jf. den som bilag 16 vedhaftede e-mail:

”Vores mellemvaerende sag som har vagt mediers interesse med baggrund i ovenover skrevet samt, at
stjerneadvokat prover at censurerer 72 drige pensionist med injurierende sagsanlaeg og trusler om sam-
me, samt at prove at lokke uberettigede advokat honorarer ud af pensionisten og at indsaette sig selv
som bobestyrer for at fd del i flere bobestyerer honorarer ved pensionistens dgd.”

”Ligeledes ogsd, ved brug af lagne, at fratage pensionistens rettighedsbeskyttelse i henhold til advokat-
samfundets etiske regler og retsplejeloven.”

Chikanen var nu blevet sa grov, og injurierne ment til at skade allermest muligt gennem massemedier, at
Concilio & Co advokatfirma 1/S ikke sa anden udvej, end at udvide inkassosagen ved retten med en pa-
stand om straf i henhold til den dagaldende Straffelovs § 268 (bagvaskelse), subsidiaert § 267 (injurier)
mv. Der henvises til sagsggers replik af 19. december 2017 (bilag 17).

Den 1. januar 2018 indgav sagsggte sa en duplik til retten (jf. bilag 18), hvori han anfarte falgende:

- ”Pdstand: Ny afdaekning af legne og manipulering”

”

- Uligheder og manipulering af bevis dokumenter []




”[] sagsager har forsegt, at manipulation og forfalske bevis dokumenter”

”Sagseger har prevet at manipulere med mail og sagsegte forlanger stadig en forklaring”

”Advokatsamfundet har haft alle beviselige lggne beretninger til gennemsyn i klagesag og har
valgt at lukke gjnene for advokat Eva Perssons uredeligheder”

”Ndr sagsager beviseligt med usandheder, fratager sagsogte den beskyttelse, der ligger i advokat-
samfundets etiske regelset, og ndr advokatsamfundet naegter, at behandle en klart beviseligt
klage og overtreedelse af advokatsamfundets etiske regler,, grundet opdigtede legnehistorier fra
sagswger, finder sagsogte, at det er sagsogtes pligt og ret for almenhedens interesse og oplysning,
samt en ngdvendighed, at placere overgreb mod en borger[e] i medierne med henvisning til, at
advokatsamfundet accepterer og tillader medlemmer at lyve groft over for advokatsamfundet.”

”Men det er dog utilgiveligt, ndr en stjerne advokat med maderet for hgjesteret [] i den grad be-
viseligt og bevidst tilsidesaetter advokatsamfundets etiske regler flere gange og yderligere groft
bevidst, opdigter lagnehistorier og lyver over for det advokatsamfund som []”

”Om der er nogen der skal i faengsel, er det advokat Eva Persson, eller i hvert fald, som det
mindste, have frataget sin advokat bestaltning”

”[] ubegribeligt, at sagsager var villig til at seette sit ry og beskaeftigelse over styr, grundet sma-
penge”’

”[] brugt utroligt mange timer pd at forsvare sig mod sagsegers konstante uberettiget angreb og
pengekrav.”

”Grundet advokatens nu mere 0g mere grove chikanerier pd sagsegte for at inddrive uberettiget
advokathonorarer, har advokat Eva Persson stalket sagsagte i 4 dar”

”Sagsagte takker venligst sagseger for, at henlede opmaerksomheden pd [ ] 4 drs skrevne gloser,
som af sagsogte er placeret og skrevet med fuld nadvendigt overlaeg, for at skabe opmaerksomhed
og vise harme over den grove og total uetiske behandling, sagsegte har veeret udsat for, at sagse-
ger.”

"Trusler

Sagseger* har allerede i sit svarskrift af [dato] dokumenteret trusler. At yderligere trusler kan nu
o0gsad pavises []” [*) Der skulle formentlig have staet ”sagsagte”]

"Tilsidesat moms og skattelovgivning, bogfaringspligt




Sagsogte har allerede redegjort og dokumenteret dette [] under emnet faktura snyd og cvr mang-
ler.”

”Manipuleret med samt forfalsket beviser”

”Bilag 2 er et falsum og konstrueret til lejligheden”

”[] Ny afdaekning af legne og manipulering”

“Forfalsket beviser”

| fortsaettelse af ovennaevnte duplik indgav sagsegte i gvrigt allerede 9 dage senere et yderligere proces-
skrift (jf. bilag 19) med falgende grove og kraeenkende sigtelser:

”Citat. "udnyttet af en gradig svigagtig og manipulerende veninde”
Citat. ” 28 uredelige sider. Nogle sider er det rene bedrag og manipulerende []”

Da sagseger kraever faengselsstraf for, blandt andet ovenover citater, fremlaegger sagsegte derfor
som allerede varslet [] dokumentation for sagsegtes pdstand som herover citeret []”

”Det er stadig sagspgtes pdstand, at det fremsendte dokumentations materiale er uredeligt, be-
dragerisk og manipuleret samt, i unedig materiale ophobning for at skraamme o0g forvirre en cel-
dre pensionist, og afholde sagsogte fra at gare indsigelse, mod advokatens uredelige krav. Scerligt
henvises til den pressende og truende meddelelse i []”

Som opfolgning (?) pa dette indgav sagsegte sa den 23. januar 2018 et fjerde processkrift (jf. bilag 20),
hvori han anferte falgende:

”Det er beviseligt advokat Eva Persson der er lggneren og kraenkeren.”

”1 Manipulerende

Den manipulerende bearbejder en viden ud fra egen fordel for at skjule den egentlige hensigt
med pdvirkningen [] hvorved en person bliver fort bag lyset.”

”2 Uredelighed

[] et objektivt krav om forfalskning, fabrikering eller plagiering og andre ulovlige brud pd god
praksis” - og desuden et subjektivt krav, hvilket betyder, at handlingerne er begadet forsaetligt el-

ler groft




KAPITEL 3 - STRAFFELOVENS § 302. 31.”

»3 Gradig”

”4 Umoralsk

Umoralsk synonymer: Forkert, Bad, Principles, Skruppellgse, Korrupte, Onde, Ond, Ondt, Syndige,
Uren, Sjofle, Usaedelig, Las, Depraverede, Selvoptagede.

[1

Personelt falsk. Udtrykket persobelt falsk omfatter den situation, at et ellers cegte dokument
vedrarende en anden person, end hvem det reelt angdr, bruges til at skuffe i retsforhold. Det er
strafbart efter straffeloven. Se § 174 i straffeloven. Sagen haster, faderen.

Tilsidesaettelse af advokatsamfundets etiske regler”

”5 Uetisk adfeerd

[]

Tilsidescettelse af advokatsamfundets etiske regler []

Lagne over for advokatsamfundet []

Falsk indsaetnings kommentar beskyldning []”

”6 Skaendsel

Skaendsel Synonymer: Vanaere, Miskredit, Skaendsel, | Miskredit, Skam, Skandale, Opprobrium,
Shamefulness, Ondskab, Korruption, Nederdraegtigheden, Onde, Vederstyggelighed.

Tilsidesaettelse af advokatsamfundets etiske regler []

Lagne over for advokatsamfundet []

Falsk indsaetnings kommentar beskyldning []”

77 Svigagtig

ey




10.

[] Svigagtig betyder omtrent det samme som Eftergjort. Se alle synonymer nedenfor.”

”8 Usandhed

[] Synonymer and, bedrag [], logn, legnehistorie []”

”9 Opdigtet logn”

”10 Falsum

[] synonymer for ordet falsum. Bedrag - bedrageri - bluff - bondefangeri - dobbeltspil - falskneri -
forfalskning - forreederi - fusk - [] lagn - narreri - [] svindel - uredelighed []

Sagsmappe afspejler ikke virkeligheden, derfor et falsum []

Forseg pad at retfaerdiggere falsum i sagsmappe, afslere storre bedrag []”

”11 Fusk

Det at snyde el. svindle med noget []

Mail med og uden vedhceeftede bilag []”

7”12 Udspekuleret

Beregnende [] Forraederisk Intrigant Konspiratorisk [] Ond []

Lydbdnd som triumfkort []”

”14 Ondskabsfuld

[] modbydelig, ra gemen [], hadsk, nddeslas, ubetanksom, infam, ondartet.”

”16 Trusler

[] trussel betyder! Trussel. [] Synonymer advarsel, fare, knytnaeveslag []

Efter bestemmelsens ordlyd skal truslen vaere egnet til at fremkalde alvorlig frygt for enten den
truede eller andres liv, helbred eller velfeerd []

I nogle tilfeelde rejses der tiltale efter bdde straffelovens §§ 260 og 266 []

ey




11.

Truslen kan veere en form for afpresning, sdledes at hvis personen, den rettes mod udfarer eller
ikke udfarer en given handling, sad vil truslen blive realiseret.”

”17 Falsk dokumentation

[] falsk betyder! Falsk. [] Falsk har mere end én betydning, afhaengigt af sammenhaengen. 1) -
bedrageri, fup [] 2) - forraederisk, lognagtig [] 4) - eftergjort, fejlagtig, forkert

Uligheder i fremsendte dokumentations materialer []

”18 Bedrag

[] Efter straffelovens § 279 straffes man for bedrageri, hvis man bevidst snyder sit til andres pen-
ge eller formuegenstande []

Ved [dato] at lade sagsegte vaere i den tro, at sagsegte havde en venlig samtale med en ven []

At udtale i testamente, at det er sagsegte der har indsat Eva Persson som bobestyrer”

”Pd kanten til Selvtaegt

Efter straffelovens § 294 straffes den, der ulovligt tager sig selv til rette, med bode []

At der er udfert honorar betinget arbejde samt telefonnotat, time/sagsoplysninger, Unik Advo-
sys, og beregnet honorarer og honorar belob storrelse uden sagsggtes samtykke og viden, er, at

tage sig selv til rette []”

”"Herunder at de vedtaegter der er blevet tilsidesat i naervaerende sggsmadl.

2.1[]
5.1(]

9.2[]
13.3[]

[dato] fratager advokat Eva Persson, sagsagte drige pensionist hans rettigheder []

[72 drig pensionist] er blevet pumpet for oplysninger og narret []”

”[] igen fratages en aeldre pensionist sine rettigheder og den beskyttelse der ligger i advokatsam-
fundets etiske regler og retsplejeloven, af en udspekuleret advokat”




12.

”[dato] fremsender sags@ger igen sin maerkelige ulovlige faktura []”

Naevnte procesindlaeg blev fulgt op af endnu et indlaeg til retten af 11. juni 2018, hviri sagsegte bl.a.
skrev falgende, jf. bilag 21:

”Sagseger hdber og beder derfor retten om, at ivaerksaette en politi undersogelse af alle uligheder og
ulovligheder som sagsager* har vaeret udsat for, og som sagseger nu vil have sagsegte demt for at pdpege,
uagtet at det er sagsgger der har begdet ulovlighederne” [*) Der skulle formentlig have staet ”sagsagte”]

Endelig indgav sagsegte den 1. august 2018 til retten et ”svarskrift B” (jf. bilag 22), hvori han anferte
folgende:

”Sagsogers bilag 2, telefonnotat bar ikke tillaegges vaerdi som dokumentation, idet telefonnotat
er en selvkonstrueret ensidig erklaering og opbygget pad lagne []”

”Sagsegers bilag 3, Advokatsystemet Unik Advosys bar ikke tillaegges vaerdi som dokumentation,

idet bilaget er en selvkonstrueret erklaering og opbygget pd manipulation og dokumentations be-
drag []”

”Sagsegers bilag 18, advokatnaevnets foraeldelses afvisning, bar ikke tillaegges vaerdi som doku-
mentation, idet afgarelsen er tilvejebragt pa baggrund af legne og bedrag samt manipulation af
dokumentations materialer.”

”Med baggrund i lagne og manipulering har det veeret af nedvendighed, at vaere fuld opmaerksom
pd bedraget []”

”Sagspgers bilag 2, telefonnotat, [] er bygget pa usandheder”

”Som undskyldning for, at sagseger har tilsidesat advokatsamfundets etiske regler 13.1 opfinder
sagspger lagnehistorier af forskellige usande varianter []”

”[1 En opfundet lagn.”

"[] sin opfundne usande pdstand []”

”[] Sagsmappen afspejler derfor ikke virkeligheden.”
”Forfalsket dokumentationsmateriale []”

”Pastand 2, Modkrav:




13.

Retten idemmer pd eget initiativ, sagseger den hgjest mulige straf i henhold til straffelove,
grundet sagsegtes* opdigte lagne og manipulering af bevismaterialer som er blevet brugt over for
naevn og myndighedspersoner for derigennem, at berige sig selv og redde aere, ry og omdemme,
som her i svarskrift B er dokumenteret brugt pd bedragerisk vis, 0og pd uetisk vis, at have tilside-
sat god advokatskik, heri som naevnt side 8” [*) Der skulle formentlig have staet ”sagsagers”]

”De injurierende anklager kan sagsogte ikke indgd forlig omkring, idet sagsogte ikke er herre el-
ler har indflydelse pd sagseogers uetiske manipulerende handlinger og lagne.”

”Herunder de vedtaegter sagseger har tilsidesat i nacervaerende segsmadl.”

Endelig har sagsggte den 28. januar 2018 indgivet en 3. klage over sagsgger til Advokatnavnet (jf. bilag
23), som ogsa er blevet afvist (jf. bilag 24). | denne 3. klage skriver sagsggte:

”Falsk mail dokumentation af dato []

I en p.t. veerende retssag ved Frederiksberg ret [] er det med beklagelse, at konstatere, at sagso-
ger igen benytters sig af uredelige uetiske falske dokumentationer.

[] Igen er mail af [] blevet brugt som falsk dokumentation []”
”[], og alligevel bruger advokat Eva Persson mailen som falsk dokumentation.”

”[] bilagene dokumenterer, advokatens legne og bedrag overfor myndigheder og advokatsamfun-
det []”

”[] at dokumentationer for lagne som bl.a. herunder bliver naevnt, bliver besvaerlig gjort []”

”Der er uomtyvisteligt at det tidligere er dokumenteret, at advokat Eva Persson har tilsidesat ad-
vokatsamfundets etiske regler som herunder

o Etisk regel 15.1

o Etisk regel 15.7

o Bedrag ved i testamente at indscette sig selv som bobestyrer []”

”Sggsmadlet beror udelukkende pd en udspekuleret pralende penge gradig ondskabsfuld luksus ad-
vokat, der har overtrddt advokatsamfundets etiske regler, blandt andet []”

”[] og i svrigt med legne har pravet at franarre, en 72 drlig pensionist advokathonorar samt for-
s@g pd deltagelse i pensionistens formue []”
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”[] ved gentagelse af plagsomme rykkermail og franarring af pensionistens beskyttede rettighe-
der, i forhold til advokatsamfundets etiske regler og retsplejeloven, samt i flaeng at uddele trus-
ler, 0g ikke folge loven, men i stedet udnytte loven til at berige sig selv”

”Sagsagers sag hviler udelukkende pa formodninger [] og opfundne logne til lejligheden, samt til-
sidesettelse af moms 0g skattelovgivning, samt bogferingspligt og fakturerings snyd”

”Sagsagers bilag 2, telefonnotat bar ikke tillaegges vaerdi som dokumentation, idet telefonnotat
er en selvkonstrueret ensidig erklaering og opbygget pd lagne []”

”Sagsogers bilag 3, Advokatsystemet Unik Advosys bar ikke tilleegges vaerdi som dokumentation,
idet bilaget er en selvkonstrueret erklaering og opbygget pd manipulation og dokumentations be-

drag []”

”Sagsegers bilag 18, advokatnaevnets foreeldelses afvisning, bar ikke tillaegges vaerdi som doku-
mentation, idet afgarelsen er tilvejebragt pa baggrund af legne og bedrag samt manipulation af
dokumentations materialer.”

”[] over sagsogers uetiske advokat opfersel”

”Sagsager har konstrueret lagne pd logne og fremfart disse over for advokatsamfundet som und-
skyldning for uetisk advokat opfarsel og forseg pd at tilrane sig honorarer og delagtighed i sag-
segte pensionist formue”

”[] med flere forskellige varierende opfundne legnehistorier”

”[] advokat Eva Persson [dato] imod advokatsamfundets etiske regler udarbejdede []”

”[] det manipulerede lydfil”
”Hvilket uetiske forhold, bliver bekreeftet af”

”[] igen er fabrikerede lagne historier, opfundet til lejligheden”

Sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma I/S v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod
Helmer Arne John Christensen) blev hovedforhandlet den 2. oktober 2019 og den 11. november 2019, hvor
sagsggte Helmer Arne John Christensen i overensstemmelse med sit pastandsdokument af 18. september
2019 nedlagde pastand om og procederede pa frifindelse.

Pa intet tidspunkt blev der saledes under forberedelsen eller hovedforhandlingen af advokat Lafbjerg gjort
geeldende, at Concilio & Co advokatfirma 1/S ikke skulle vaere pataleberettiget.



Helmer
Linje  

Helmer
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Under sagens tidlige forberedelse havde sagsggtes davaerende advokat gjort gaeldende, at Concilio & Co
advokatfirma 1/S ikke var pataleberettiget, da udtalelserne alene var “rettet mod advokat Eva Persson”,
jf. opsummerende processkrift af 24. august 2018, men den 27. september 2018 meddelte sagsggtes da-
vaerende advokat sa i et processkrift, at Helmer Arne John Christensen ”’havde bedt [ham] om at frafalde

indsigelsen om, at [Concilio & Co advokatfirma 1/S] ikke er forurettet”.

Saledes var det ikke et anbringende eller en pastand, der senere under sagen blev gjort gaeldende, farend
altsa her i januar maned 2020, hvor sagsagtes advokat pludselig - efter forberedelsens fgrste afslutning og
laenge efter, at sagen har vaeret hovedforhandlet (over flere omgange!) og hvor sagen er optaget til dom -
nedlagde en frifindelsespastand med henvisning til, at Concilio & Co advokatfirma 1/S ikke skulle vaere
forurettet.

Ifelge advokat Lafberg havde hun - ”i den omfangsrige sag” - angiveligt “overset” dette synspunkt, hvilket
sagsgger gor gaeldende, ikke er en undskyldning, navnlig henset til, at advokat Lafberg selv er bestallings-
havende advokat, og selvsagt selv burde have gjort synspunktet gaeldende noget tidligere (helt uafhangigt
af tidligere advokaters evt. radgivning og synspunkter). | gvrigt er synspunktet, som anfart, helt eksplicit
frafaldet af sagsegtes davaerende advokat efter anvisning fra sagsggte selv (hvilket advokat Lafberg tilsy-
neladende ogsa har overset) og saledes kan der aldrig vaere tale om, at synspunktet ved en fejl ikke er
medtaget i advokat Lefbergs pastandsdokument.

Ovenstaende medtages som saerdeles relevant i forhold til rettens omkostningsafggrelse i bade sag Z-
1778/2017 og naervarende sag.

Parterne afventer lige nu, at retten i sag Z-1778/2017 traeffer afgerelse om, hvorvidt Concilio & Co advo-

katfirma 1/S er pataleberettiget og om sagsggtes helt nye afvisningspastand skal tillades.

Anbringender

Indledning

Da der ikke er fgrt sandhedsbevis i henhold til Straffelovens § 269, stk. 2, henstar ferst og fremmest
spargsmalet, om der kan siges at vaere tale om fornaermelige ord og handlinger og om sagsagte har frem-
sat og/eller udbredt sigtelser for forhold, der er egnet til at nedsaette sagseger i medborgeres agtelse.

Det gores geldende, at dette utvivisomt ma vaere tilfeldet.

Der henvises til afsnit a) nedenfor.

Derudover henstar spgrgsmalet, om ytringerne er fremsat til berettiget varetagelse af eget tarv.

Der henvises til afsnit b) nedenfor.
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a) Er der tale om forneermelige ord og handlinger?

Af sagseger gores det gaeldende, at der er tale om mange forskellige, endog meget grove, alvorlige og
ondsindede ord og sigtelser, som - mod bedre vidende - er gentaget mange gange over en lang periode
over for et meget stort antal mennesker, herunder offentlige myndigheder og myndighedspersoner.

Der er saledes tale om kerneomradet for anvendelsen af Straffelovens bestemmelser om bagvaskelse og
injurier.

Det gares af sagseger gaeldende, at der ved rettens vurdering af sagen, herunder navnlig kravet om tort-
godtgarelse i henhold til Erstatningsansvarslovens § 26 og ved strafudmalingen skal lagges vaegt pa fol-
gende forhold:

1) Over for hvem, de fornarmelige ord og sigtelser er fremsat og udbredt. Det gores geeldende, at
det er en skaerpende omstaendighed, at de fornaermelige ord og sigtelser er fremsat og udbredt
over for et - potentielt - meget stort antal mennesker og myndigheder. Endvidere er det er en
skarpende omstaendighed, at de fornaermelige ord og sigtelser er fremsat og udbredt over for en
raekke forskellige offentlige myndigheder (SKAT, Advokatsamfundet og de danske domstole). Sag-
sggte har helt abenlyst sigtet mod den stgrst mulige skadevirkning.

2) Grovheden af de fornaermelige ord og sigtelser. Det gares gaeldende, at de fornaermelige ord og
sigtelser ligger i den meget grove ende af skalaen. Hvis sigtelserne var sande, ville advokat Pers-
son kunne straffes med langvarig faengsel og tab af bestalling.

Det ggres netop gaeldende, at beskyldningerne - for en stor dels vedkommende - vedragrer forhold,
der er sanktioneret i Straffelovgivningen.

3) Antallet/omfanget af fornaermelige ord og sigtelser. Det kan laegges til grund, at sagseger ca.
150-170 gange er fremkommet med fornaermelige ord og/eller sigtelser, og at dette er en skaer-
pende omstandighed ved vurderingen af sagen, herunder ved strafudmalingen. Nar sagsggte i sit
seneste processkrift havder, at ”sagsagte [ikke] har overskredet graensen for et efter omstaendig-
hederne taget i betragtning acceptabelt frisprog”, savner det enhver mening!

4) Angrebets tidsmaessige varighed. Det kan laegges til grund, at sagsegtes grove injurier og bagva-
skelse allerede startede omkring den 8. juni 2016 (jf. bilag 17 og 23). Videre kan det laegges til
grund, at sagsggte sa sent som den 28. januar 2019 over for advokatmyndighederne - og altsa sag-
sagers kolleger - er fremkommet med grove fornaermelige ord og sigtelser. De strafbare handlinger
er altsa foregaet over en meget lang, tidsmaessig periode pa naesten 2 ar og 8 maneder (og er
genoptaget, nar sagsogtes skiftende advokater er udtradt). Der henvises da ogsa til sagsegtes
indlaeg til retten af 2. august 2018. Hvis sagsggte ikke demmes i sagen, er det ikke bare sandsyn-




6)
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ligt, men helt abenbart, at sagsggte vil fortsaette, saledes som han ogsa har gjort det under hele
retssagen, nar han selv har faet lov at ytre sig.

Sagsegte har haft mulighed for at rette for sig, men de fornasrmelige ord og sigtelser er blot
taget til i styrke og omfang. Sagseger har flere gange givet udtryk for, at hun ikke kunne accepte-
re de staerkt injurierende og meget kraenkende pastande. Sagsegte har haft en anledning til at
rette for sig. Sagseger har vaeret meget langmodig.

Det bemaerkes, at end ikke det forhold, at sags@ger den 19. december 2017 (jf. replikken af sam-
me dato) udvidede retssagen til tillige at omhandle bagvaskelse/injurier, kunne stoppe sagsegtes
helt uacceptable fremfaerd. Der henvises til sagsggtes processkrifter af 2. januar 2018, 10. januar
2018, 23. januar 2018, 11. juni 2018, 1. august 2018 samt 2. august 2018, som alle indeholder me-
get grove injurier samt den seneste klage til advokatmyndighederne fra januar 2019.

Formen. Det gores geeldende, at der i Straffelovens § 267’s forstand ikke blot er tale om ”frem-
saettelse”, men ogsa ”udbredelse”. Det er en skaerpende omstandighed, at ytringerne er fremsat
skriftligt og elektronisk, altsa pa en made, som gar spredning og (yderligere) udbredelse ikke bare
mulig, men ogsa meget sandsynlig. Desuden er der tale om et varigt medium.

Beskyldningerne har i gvrigt objektiv karakter; "Hun er bange for at hendes svig skal komme til
kendskab”, ”Bilag 2 er et falsum og konstrueret til lejligheden”, ”Sa ikke alene er her tale om
moms unddragelse, men ogsa om unddragelse af skatpligtige indtaegter”, ”[] tilsidesaettelse af
moms og skattelovgivning, samt bogfaringspligt og fakturerings snyd” (svarskrift af 2. december
2017) mv. Hvis sadanne udtalelser skulle vaere ”subjektive betragtninger” med den konsekvens, at
de er straffri, vil intet kunne straffes som injurier:

Det er en (meget) skaerpende omstandighed, at sagsgge tvaertimod over for bade retten og advo-
katmyndighederne henviser til, at skattemyndighederne skulle vaere enig i sagsggtes vanvittige be-
tragtninger (”skat opfordrede kraftigt klager til at rette henvendelse og anmelde virksomheden
som snyd” og lign.), og saledes kan det selvfglgelig udelukkes, at der skulle vaere tale om “ikke-
injurierende subjektive vurderinger”, saledes som det nu haevdes.

De fornarmelige ord og sigtelser er fremsat uden nogen rimelig anledning, se nedenfor.

Betydningen af EMRK art. 10

| henhold til EMRK art. 10, stk. 1 har enhver ret til ytringsfrihed. Dette indebaerer et forbud mod censur,
men betyder ikke, at ytringsfriheden ikke sker under ansvar. Dette er fastsat i art. 10, stk. 2, hvori det
fremhaeves, at ytringsfriheden medfarer pligter og ansvar, og kan underkastes sadanne formelle bestem-
melser, restriktioner eller straffebestemmelser, f.eks. ved lov, bl.a. for at beskytte andres gode navn og
rygte.
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Injurie- og bagvaskelsesbestemmelserne i Straffeloven er eksempler pa ytringsfrinedens pligter og ansvar,
og EMRK er (selvsagt) ikke til hinder for, at der sker domsfaeldelse i sagen og/eller af sagseger tilkendes
tortgodtgarelse.

Sagsogtes onde tro

Det er sandsynligt, at sagsegte kan have varet i god tro ved fremsattelsen af visse af de fornaermelige
ord og sigtelser (dog kun indtil, sagen blev naermere belyst, jf. nedenfor), som saledes alene kan - og skal

- straffes i henhold til injurielovgivningen, lige som sagsgger skal tilkendes godtgarelse.

Sagsogte kan dog utvivisomt ikke have veret i tvivl om, at det var urigtigt, da han beskyldte sagseger
for at have benyttet ”manipulerede lydband”.

Der er her tale om en meget grov sigtelse, som - hvis den var rigtig - ville medfgre en hard straf for en
advokat.

Saledes er der med f.eks. navnte sigtelse utvivlsomt tale om bagvaskelse.
Noget tilsvarende gar sig gaeldende med udsagn som

”Bilag 1 er opdigtet”, og "uden virkelighed og latterligt.”

”Bilag 2 er et falsum og konstrueret til lejligheden.”

Tidspunktet for sagsogtes gode/onde tro

Det gares i den forbindelse gaeldende, at evt. god tro skal have foreligget pa fremsaettelsestidspunktet,
altsa saledes ogsa (f.eks.) den 2. januar 2018, 10. januar 2018, 23. januar 2018, 11. juni 2018, 1. august
2018 og 2. august 2018 (hvor sagsggte har indgivet nye processkrifter med meget grove injurier) samt ul-
timo januar 2019 (hvor sagsagte er fremkommet med endnu en klage over for advokat Perssons kollegiale
organer).

Det ma kunne laegges til grund som helt usandsynligt, at sagsggte efter klagesagen - hvor alt er blevet
forklaret pa ny, samt, sa sent som i januar 2019, har vaeret i god tro om de fremsatte ytringer, og saledes
er de fornaermelige ord og sigtelser ikke straffri, men sagsggte bar utvivlsomt kunne straffes for bagva-
skelse.

b) Sporgsmadlet om berettiget varetagelse af eget tarv

Det kan selvsagt heller ikke lagges til grund, at ytringerne skulle vaere fremsat til berettiget varetagelse
af eget tarv. Der er tale om, at sagsegte er madt med en faktura pa kr. 4.375, og at dette har afstedkom-
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met, at der over mere end 2 ar er fremsat og udbredt meget grove injurier over for en raekke forskellige
offentlige myndigheder (SKAT, Advokatsamfundet og de danske domstole), advokat Perssons personale
m.fl., og altsa saledes ogsd modtagere, som intet har med fakturaen/inkassosagen at gare.

De fleste af de grove sigtelser har heller intet med fakturaen/inkassosagen at ggre.

Disse forhold udelukker saledes et synspunkt om, at ytringerne skulle vaere fremsat til berettiget vareta-
gelse af eget tarv.

Under alle omstandigheder gares det gaeldende, at der aldeles mangler proportionalitet mellem pa den
ene side det forhold, at der pa fakturaen selv ikke var anfert et CVR-nr., og pa den anden side de meget
grove injurier gennem naesten 3 ar.

Indtil advokat Persson tillod sig at sende faktura for sit arbejde, blev hun benavnt ”skatter”, og det kan
saledes laegges til grund, at de meget grove og helt urimelige fornaermelige ord og handlinger samt sigtel-
ser alene skyldes en faktura pa kr. 3.500 ekskl. moms!

Sammenfattende gores det gaeldende, at sagsegte vedholdende og systematisk har forsegt at sveaerte
sagsgger over for personer og offentlige myndigheder - ogsa indtil for ganske nyligt, hvor det utvivl-
somt ma have staet sagsogte klart, at sigtelserne ikke var sande - og at han har udvist kynisme og re-
spektlgshed uden sidestykke. Der er saledes tale om kerneomradet for bagvaskelse, og sagsagte ber
idemmes den hgjest mulige straf i henhold til Straffelovens 88 267 ff.

Endvidere er sagsoger berettiget til tortgodtgerelse i henhold til Erstatningsansvarslovens § 26. Da der
er tale om grove personlige kraankelser gennem meget, meget lang tid, herunder brug af sagsegers
privates billeder med sagsegers sen og hus, som har vaeret sarligt intimiderende, ber godtgerelsen
fastsaettes til ikke under kr. 30.000. Det skal i den forbindelse tillaegges betydning, at de ca. 150-170
alvorlige sigtelser om strafbare forhold osv. er fremsat over for mennesker i offentlige embeder, til
hvem sagseger ma forventes at have forretningsmaessig kontakt. Sagsegte har utvivisomt sigtet mod
den storst mulige skadevirkning.

Dokumenter

Dokumenter som fremlaegges og paberabes i sagen:

Bilag 1: Samlet oversigt over ytringer fra sagsagte mod Concilio & Co advokatfirma/Eva Persson
Bilag 2: Adfaerdsklage af 8. juni 2016 til Advokatnaevnet

Bilag 3: Svarskrift af 8. juni 2016 i klagesag for Advokatnaevnet

Bilag 4: E-mail af 10. juni 2016 fra sagsegte til sags@gers personale

Bilag 5: Sagsagtes henvendelse til SKAT

Bilag 6: Sagsagtes 2. indlaeg af 22. juni 2016 i klagesag for Advokatnaevnet




Bilag 7:
Bilag 8:
Bilag 9:
Bilag 10:
Bilag 11:
Bilag 12:

Bilag 13:
Bilag 14:
Bilag 15:
Bilag 16:
Bilag 17:
Bilag 18:

Bilag 19:

Bilag 20:

Bilag 21:

Bilag 22:

Bilag 23:
Bilag 24:
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Sagsggers 2. indlaeg af 28. juni 2016 i klagesag for Advokatnaevnet

Sagsagers 3. indlaeg af 29. juni 2016 i klagesag for Advokatnavnet

Sagsa@gtes 3. indlaeg af 10. juli 2016 i klagesag for Advokatnaevnet

Brev af 24. februar 2017 fra Advokatnaevnet (sagen afvist)

Brev af 28. april 2017 fra Advokatnaevnet (sagen afvist pa ny)

Steevning i sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma 1/S v/advokat Eva Persson og
advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen)

Svarskrift af 2. december 2017 i sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma 1/S
v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen)
”Allonge” til svarskrift af 4. december 2017

E-mail af 8. juni 2016 fra sagseger/Concilio & Co advokatfirma 1/S til sagsagte

E-mail af 18. december 2017 fra sagsogte til sagsggers personale

Replik af 19. december 2017 i sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma I/S v/advokat
Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen)

Duplik af 1. januar 2018 i sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma I/S v/advokat Eva
Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen)

Supplerende duplik af 10. januar 2018 i sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advokatfirma 1/S
v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Christensen)
Supplerende indlaeg fra sagsegte af 23. januar 2018 i sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co ad-
vokatfirma 1/S v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John
Christensen)

Supplerende indlaeg fra sagsegte af 11. juni 2018 i sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advo-
katfirma 1/S v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Chri-
stensen)

Supplerende indlaeg fra sagsggte af 1. august 2018 i sagen Z-1778/2017 (Concilio & Co advo-
katfirma 1/S v/advokat Eva Persson og advokat Vivian Petersen mod Helmer Arne John Chri-
stensen)

3. adfaerdsklage af 28. januar 2018 til Advokatnaevnet

Brev af 27. februar 2019 fra Advokatnavnet (afvisning af klage)

Processuelle meddelelser

Under sagen er sagsager repraesenteret af Concilio & Co advokatfirma 1/S, Hans Bekkevolds Allé 7, 2900

Hellerup.

Sagsggte har forud for sagen vaeret reprasenteret af advokat Charlotte Lgfberg, H.C. Andersens Boulevard
37, 1553 Kabenhavn V.
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Hellerup, den 7. februar 2020
Concilio & Co

Eva Persson
advokat (H)





