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Retten på Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 18. maj 2020 i sag nr. BS Z-1778/2017:

Consilio & Co advokatfirma
Hans Bekkevolds Allé 7
2900 Hellerup
mod
Helmer Arne John Christensen
Rismosevej 12
2400  København NV

Sagens baggrund og parternes påstande.

Denne sag, der er anlagt den 4. september 2017, drejer sig om, hvorvidt
Consilio & Co advokatfirma er berettiget til advokatsalær for udført arbejde.
Sagen drejer sig endvidere om, hvorvidt Helmer Arne John Christensen har
overtrådt straffelovens bestemmelser om ærekrænkelser ved nogle ytringer,
som han har fremsat i forbindelse med behandlingen af flere klagesager ved
Advokatnævnet og i forbindelse med sagens behandling ved retten. 

Sagsøger, Consilio & Co advokatfirma, har nedlagt følgende påstande.

Påstand 1:

Sagsøgte tilpligtes til sagsøger at betale kr. 4.375,00 med tillæg af procesren-
te fra den 22. december 2015 til betaling sker samt kr. 300,00 i rykkergebyr
og kr. 100,00 i inkassogebyr.

Påstand 2:

Påstand 2a:  Sagsøgte idømmes den højest mulige straf i henhold til  
straffelovens § 268 (bagvaskelse), subsidiært straffelovens § 267 (injurier).

Påstand 2b: Beskyldningerne om, at sagsøger har fremsat trusler, tilsidesat 
moms- og skattelovgivningen, herunder bogføringspligten, manipuleret med
samt forfalsket beviser, franarret sagsøgte penge, overtrådt sin tavshedspligt
samt bondefanget, snydt og narret sagsøgte mv., kendes ubeføjet.

Påstand 2c: Sagsøgte tilpligtes til sagsøger at betale kr. 30.000 med tillæg af
procesrente af kr. 15.000 fra den 11. juni 2018 til betaling sker og med tillæg
af procesrente af kr. 15.000 fra den 1. februar 2019 til betaling sker i godtgø-
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fælles ven, men de har aldrig set hinanden privat og har alene mødt hinanden
tilfældigt gennem andre. De har aldrig haft hinandens telefonnumre, og hun
kan ikke forstå, at Helmer siger, at hun havde hans nummer, når det var ham,
der ringede til hende. Helmer har aldrig været kodet ind som en kontakt i
hendes telefon.

Hun synes, at hendes salær er yderst rimeligt. Hun ved, at hun ringede tilbage
til Helmer inden kl. 16, for hun var ikke i retten den pågældende dag. Det er
derfor ikke rigtigt, at hun ikke kan have brugt 1½ time på at lave udkastet til
testamente, når udkastet er sendt til Helmer kl. 17.10. Hun har ikke krævet
salær for arbejde udført efter den 27. januar 2014, heller ikke for de
rykkerskrivelser, der er sendt til Helmer, eller for den telefonsamtale, hun
havde med ham den pågældende dag. Hun har ikke haft så mange sager, der
starter på samme måde som denne, så hun kan ikke svare mere generelt på,
om hun normalt afventer en bekræftelse fra klienten på, at de vilkår, som
fremgår af velkomstbrevet, accepteres af klienten. Hun tænkte ikke over det,
fordi hun havde indgået en aftale med Helmer i forbindelse med deres
telefonsamtale, hvor han havde bekræftet at være indforstået med vilkårene.
Der blev først sendt en faktura til Helmer i december 2015, fordi Helmer
havde holdt hende hen hver gang, hun var løbet ind i ham, og bekræftet, at
han fortsat gjorde sig overvejelser.

Hun besluttede under sagen at nedlægge en påstand om injurier, fordi hun
ikke så anden mulighed. Hun driver et advokatfirma, og hun er afhængig af
sine klienter. Hun blev derfor påvirket af, at både skattemyndighederne,
Erhvervsstyrelsen og flere medier blev kontaktet af Helmer med diverse
beskyldninger mod hende. Selv denne retssag har ikke stoppet ham i at
fremsætte injurierende udtalelser. Hun har nu lukket ned for alle sociale
medier, fordi Helmer sendte private billeder fra hendes Facebook-profil til
Advokatnævnet. Hun tror efterhånden ikke længere på, at Helmer stopper,
og hun er meget påvirket af de udtalelser, han er kommet med. Hun kan leve
med at blive kaldt grådig, men hun vil ikke finde sig i at blive beskyldt for
forfalskning og andre lignende ting. Den mail, hun modtog fra Helmer før
juleferien om, at han havde rettet henvendelse til fire forskellige medier, var
meget ubehagelig. Selv om ingen af de pågældende medier viste interesse for
historien, har det været hårdt. Hun har heller ikke hørt fra
Skattemyndighederne, så hun antager, at de heller ikke har reageret på
henvendelsen fra Helmer, men der er heller ikke noget at komme efter. De
blev i advokatvirksomheden selv opmærksom på, at der var sendt omkring ti
fakturaer ud, som ikke indeholdt oplysning om deres cvr-nummer.
Virksomhedens cvr-nummer skal fremgå af en faktura, og der var tale om en
simpel fejl.

Hun har på ingen måde påvirket den afgørelse, Advokatnævnet har truffet.
Hun har heller ikke retsstridigt påvirket den lydfil, hvor man kan høre den
besked, Helmer indtalte på hendes telefonsvarer. Det lykkedes hende på et
tidspunkt at finde beskeden på sin telefon, selv om hun havde skiftet
telefonselskab. Hun blev så lettet over, at beskeden var gemt, at hun
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