
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

3. INDLÆG I ADFÆRDSKLAGESAG 

 

 

 

I sag 2016-1820,  

Advokatnævnet,  Helmer Arne John Christensen 

  Rismosevej 12 

  2400 København NV 

  (i det følgende ”Klager”) 

 

mod  Advokat Eva Persson 

Paragraph3 advokatfirma 

(CVR-nr. 27205887)  

C/o Concilio & Co advokatfirma 

Valkendorfsgade 16, 1. sal 

1151 København K 

  (i det følgende ”Indklagede”) 

 

 

fastholdes det tidligere anførte. 

 

I fortsættelse af mit 2. indlæg af gårs dato finder jeg i øvrigt anledning til at fremkomme med følgende 

 

 

Supplerende sagsfremstilling 

 

På baggrund af Klagers urigtige oplysninger om, at telefonsamtalen mellem Klager og Indklagede den 27. 

januar 2014 kun skulle have varet ”48 sekunder” (jf. Klagers indlæg af 22. juni d.å. (side 4) samt Klagers 

bilag 5A/7A/8A) fremlægges som bilag 20 en telefonbesked fra Klager (som lydfil).  

 

Det dokumenteres således, at det i Klagers bilag 5A/7A/8A registrerede telefonopkald af 27. januar 2014, 

kl. 13.33.52, ikke dækker over en telefonsamtale mellem Klager og undertegnede, som Klager hævder, 

men derimod en telefonbesked fra Klager på min mobiltelefon. 
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3. 

 

Supplerende anbringender 

 

Af Indklagede gøres det gældende, at Indklagede klart har fået i opdrag at udarbejde et testamente til 

Klager. Dette må anses for dokumenteret ved den som bilag 20 fremlagte lydfil sammenholdt med den 

efterfølgende korrespondance. 

 

Det gøres videre gældende, at Indklagede har leveret 1. udkast til testamente. Nævnte udkast baserer sig 

på Klagers egne oplysninger. Det bemærkes i den forbindelse, at undertegnede aldrig nogen sinde i de (vel 

nærmest) 15-20 år, jeg har kendt Klager, endsige telefonisk den 27. januar 2014, har hørt noget om, at 

Klager skulle have en datter! Tværtimod fik jeg – direkte adspurgt – at vide, at Klager kun har en kat (på 

hvilken baggrund jeg selv foreslog ham at testamentere noget af den (påståede) store formue til Kattens 

Værn). 

 

Det udarbejdede udkast til testamente er mangelfrit, og der er da heller ikke af Klager (førend nu, under 

sagen ved Nævnet) reklameret over ydelsen som sådan. 

 

Mit salær på kr. 3.500,00 ekskl. moms må betragtes for ovenud rimeligt. 

 

Klager har modtaget vilkårene for min rådgivning skriftligt få timer efter, at jeg fik i opdrag at udarbejde 

testamentet, som – ifølge Klager selv – hastede (hvilket understreges af Klagers telefonbesked, jf. bilag 

20). Klager har herefter  

 

Klagers skriftlige svar (den helt eksplicitte anerkendelse af modtagelsen af ”kontorets arbejdsbetingel-

ser”) (bilag 6) og efterfølgende ageren gennem 2 år, har med rette givet mig det indtryk, at 1) Klager 

accepterede vilkårene (som også var blevet gennemgået over telefonen, om end summarisk), og at 2) Kla-

ger ønskede testamentet færdiggjort.  

 

 

Dokumenter 

 

Dokumenter som supplerende fremlægges og påberåbes i sagen: 

 

Bilag 20: Lydfil – Besked af 27. januar 2014, kl. 13.33 (på telefonsvaren til mobiltelefon: 22 10 33 02) 

 

 

 

København, den 29. juni 2016 

Concilio & Co 

 

 

Eva Persson 

advokat (H) 

Helmer
Maskinskrevet tekst
.
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