CONCILIO & CO

2. INDLAG | ADFARDSKLAGESAG

| sag 2016-1820,
Advokatnavnet, Helmer Arne John Christensen

IRiSoseveirZinl
(Z400 Kebenhavn NV)
(i det folgende “Klager”)

mod Advokat Eva Persson
Paragraph3 advokatfirma
(CVR-nr. 27205887)
C/0 Concilio & Co advokatfirma
Valkendorfsgade 16, 1. sal
1151 Kgbenhavn K
(i det folgende ”Indklagede”)

fastholdes det tidligere anfarte.

Klagers indlaeg af 22. juni d.a. giver desuden anledning til folgende:

Supplerende sagsfremstilling

Af det som bilag 4 fremlagte velkomstbrev fremgar det, at leveranderen af den juridiske radgivning er
Paragraph3 advokatfirma, CVR-nr. 27205887 (jf. side 4).

At Klager da heller ikke reelt er - eller har vaeret - i tvivl om dette, fremgar af klagen til Advokatnavnet,
hvor det da netop ogsa fremgar, at der klages over ”advokat Eva Persson Paragraf3”.

| januar 2015 etablerede Paragraph3 sammen med Rebernik & Scheel advokatanpartsselskab (CVR-nr.
29181918) et kontorfaellesskab under navnet ”Concilio & Co advokatfirma”.
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Det er korrekt, at selve fakturaen (faktura 82909 af 11. december 2015) ikke er forsynet med et CVR-nr.
Det er en fejl, som er sket, da der skulle laegges nyt paradigma ind i vores advokatsystem. Fejlen blev
rettet efter ganske kort tid, og naturligvis fremgar CVR-nummeret i dag pa alle fakturaer!

--00000--

Det er i gvrigt kun meget lidt fra Klagers indlaeg af 22. juni d.a., jeg finder relevant at kommentere, idet
stgrstedelen af det anfgrte simpelthen baserer sig pa fri fantasi og i gvrigt ogsa har formodningen imod

sig:
Ad side 1:

Det bestrides, at samtalen af 27. maj d.a., som Klager ”gengiver”, har haft det anferte indhold. Klager
opfordres (1) til at fremlaagge samtalen som lydfil i sin helhed, dvs. fra start til slut.

Jeg kan dog tilslutte mig, at jeg bl.a. meddelte Klager, at sagen ville blive overdraget til inkasso, safremt
Klager ikke ville betale min faktura - en besked, som overraskede mig meget.

Ad side 2 (vedr. ”Bilag 1”):

Af Klagers egen e-mail af 29. januar 2014 (bilag 6) dokumenteres det, at jeg (formentlig) har faet oplyst
det forkerte navn (”Victoria”) af Klager selv under vores telefonsamtale den 27. januar 2014.

Ad side 2 (vedr. ”Bilag 2 sagsmappe aktiviteter”):

Det antages, at Klager med "arbejdsskema” henviser til Indklagedes udskrift fra advokatsystemet Unik
Advosys.

Det kan oplyses, at e-mails bade kan genereres fra advokatsystemet og ”almindeligt” via Outlook. E-mails,
som er genereret almindeligt fra Outlook, kan manuelt gemmes pa sagen i advokatsystemet, men det sker
ikke automatisk. Hvis der kun er én advokat, som arbejder pa en sag, er det ikke sa relevant ogsa at gem-
me e-mails i advokatsystemet. Dette forklarer, hvorfor ikke alle e-mails fremgar i sagsmappen i advokat-
systemet (bilag 2).

Spergsmalet er imidlertid ikke relevant, da Klager paviseligt netop har besvaret den for sagen helt centra-
le e-mail af 27. januar 2014, herunder bekraftet modtagelsen af velkomstbrevet med prisoplysningerne

(og herefter, gennem 2 ar, kommunikeret med Indklagede om testamentets faerdiggarelse).

Ad side 2 (vedr. "Bilag 10 Time/sagsoplysninger”):

Jeg kan bekraefte, at jeg ikke har time/sags-registreret al den tid, jeg har brugt pa Klager. Havde jeg re-
gistreret al tid, havde mit salaer vaeret betydeligt starre!
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Ad side 4 (vedr. ”Tid”):

Det fastholdes, at Indklagede den 27. januar 2014 havde en telefonsamtale med Klager af (min.) 10 minut-
ters varighed, jf. bilag 10.

Klagers bilag 5A dokumenterer, at Klager har kontaktet Indklagede fra telefonnummer 40 68 69 68 i perio-
den 27. januar 2014 - 30. januar 2014.

Naevnte bilag fortaeller intet om, hvor mange gange Klager har kontaktet Indklagede fra andre telefon-
numre eller hvor mange gange Indklagede har ringet tilbage til Klager.

Nar samtalen fra telefonnummer 40 68 69 68 alene har haft en varighed af 48 sek., er det sandsynligvis
fordi, Klager har indtalt besked pa Indklagedes telefonsvarer. Indklagede har herefter ringet tilbage, sand-
synligvis fra kontorets fastnettelefon.

Dokumenter

Dokumenter som supplerende fremlaegges og paberabes i sagen:

Bilag 16: Brev af 3. marts 2015

Bilag 17: Udskrift fra Concilio & Co’s hjemmeside (fanen ”Om Concilio & Co”),

Bilag 18: Udskrift fra Concilio & Co’s hjemmeside (fanen ”Kontakt”)

Bilag 19: Udskrift fra Concilio & Co’s hjemmeside (fanen ”Om Concilio & Co” — ”Personer” — ”Ad-

vokater” — ”Eva Persson”)

Kgbenhavn, den 28. juni 2016
Concilio & Co

Eva Persson
advokat (H)
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