RETTEN PA FREDERIKSBERG
RETSBOG

Den 17. september 2020, k1. 10.15 holdt Retten pa Frederiksberg ikke offentligt
retsmede i retsbygningen.

Dommerfuldmeegtig Kasper Madsen behandlede sagen.
Sag BS-6031/2020-FRB

Eva Tofteberg Persson

(advokat Eva Tofteberg Persson)

mod

Helmer Arne John Christensen

Telefonmede

Eva Tofteberg Persson var medt personligt.

Helmer Arne John Christensen var modt personligt.

Sagen blev dreftet, herunder status pa ankesagen verserende i Jstre Landsret.

Parterne oplyste, at de har forsegt at drofte forlig. Retten gjorde opmaerksom pa
mulighederne for retsmeegling, i hvilket sagsoger ikke gnskede at medvirke.

Retten vejledte sagsogte om sagens videre forleb, muligheden for at ansege om
fri proces eller tilsagn om retshjeelpsforsikringsdeekning, advokatbistand etc.
Sagsogte oplyste i den forbindelse, at der ikke kan opnas fri proces eller tilsagn
om retshjeelpsforsikringsdeekning i en sag af denne karakter, og at han i evrigt
ikke fandt behov for bistand af en advokat.



Sagsogte oplyste, at han har haevet ankesagen for Jstre Landsret.

Sagsoger oplyste, at dette ikke er korrekt, idet sagsogte rettelig har anmodet
Ostre Landsret om at “fremme” sagen.

Sagsogte oplyste nu, at der blot er tale om ”“ordkleveri” fra sagsegers side, og at
det er korrekt, at han har anmodet Jstre Landsret om at fremme sagen til dom
pa det nu foreliggende grundlag og pa skriftligt grundlag.

P4 denne baggrund, og henset til de omsteendigheder omkring proceserkleerin-
gen mv. i den sag afsagt her ved embedet som paanket til Ostre Landsret som
anfort i replikken og til dels i dommen af 18. maj 2020, finder retten det pakrae-
vet at lade behandlingen af denne sag afvente udfaldet af ankesagen i Ostre
Landsret, jf. retsplejelovens § 345.

Retten anmodede venligst sagsoger om at holde retten orienteret om ankesa-
gens forleb, hvilket sagsoger indvilgede i.

Retten pdlagde sagsogte, safremt sagen herefter skal viderefores i materiel hen-
seende, at lade sagen udfore af en advokat, idet retten ikke finder det muligt at
lade sagen behandle pa hensigtsmeessig made, uden at sagsogte har sddan bi-
stand, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2.

Retten har i den forbindelse lagt veegt pa sagsegte ganske mange — og i visse til-
feelde vanskeligt forstaelige — indleeg, samt at sagsogte lader til at lide under en
grundleeggende misforstaelse af, at en virksomheds cvr-nummer under dens le-
vetid ikke kan eendres, idet alene virksomhedens navn mv. kan eéendres.

Dommeren gjorde i den forbindelse gentagne gange sagsogte opmeerksom pa,
at sd leenge sagens behandling er udsat, jf. ovenfor, kan sagsogte afvente at fin-
de en advokat til at repraesentere sig, men at paleegget geelder fra det tidspunkt,
hvor sagen evt. skal viderefores. Retten vil give sagsogte neermere besked her-
om.

Sagsagte oplyste afslutningsvist, at det virker som ”aftalt spil”, og at han ikke
har haft lejlighed til at komme til orde, ligesom han ikke foler, at dagsordenen,
jf. indkaldelsen, er beherigt gennemgaet. I gvrigt mener han, at sagsogers advo-
katfirma er et "fup-firma”.

Dommeren oplyste, at sagsogte har haft ordet gentagne gange (herunder ved
spontane og uberettigede afbrydelser af savel sagsogers advokat som domme-
ren), men at sagsogte var velkommen til at ytre sig yderligere.


jhelm
Fremhæv




