OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 30. maj 2023 holdt Jstre Landsret megde i retsbygningen i Nordhavn.
Landsdommer Olaf Tingleff behandlede sagen.

Sag BS-51472/2022-OLR
(4. afdeling)

Helmer Arne John Christensen
mod

Eva Tofteberg Persson
(advokat Eva Tofteberg Persson)

Helmer Arne John Christensen har anket dom afsagt af Retten pa Frederiksberg
den 6. december 2022 (sag BS-6031/2020-FRB).

Eva Tofteberg Persson har i sit ankesvarskrift principalt pastaet anken afvist.

Til stette herfor har Eva Tofteberg Persson gjort geeldende, at ankesteevningen
ikke opfylder kravene i retsplejelovens § 373, stk. 1, nr. 1, 3 og 5, og herefter, jf. §
374, er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, at sagen har en
okonomisk veerdi af hegjst 20.000 kr., hvorfor dommen kun kan ankes med
Procesbevillingsneevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 368, stk. 1, og at der, jf.
retsplejelovens § 368 a, stk. 1, ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald
end i byretten.

Helmer Arne John Christensen har overfor afvisningspastanden nedlagt pa-
stand om, at anken ikke afvises.


jhelm
Fremhæv


Landsretten har besluttet forlods at tage stilling til Eva Tofteberg Perssons af-
visningspastand.

Efter parternes skriftveksling herom afsagde landsretten

KENDELSE:

Ankesteevningen indeholder de i retsplejelovens § 373, stk. 1, nr. 1, 3 og 5, an-
forte oplysninger, og anken kan derfor ikke afvises med hjemmel i § 374.

I forarbejderne til retsplejelovens § 368, stk. 1, og § 368 a, stk. 1, er der ikke taget
udtrykkeligt stilling til, hvorledes ankebegraensningsreglerne skal fortolkes ved
private straffesager, der behandles efter reglerne i den borgerlige retspleje, og
hvor der bade er pastande om tort og straf (og eventuelt mortifikation).

Vestre Landsret har ved kendelse af 15. juni 2005 (15. afd. B-0730-05), som er
gengivet i UfR2005.2997/1, efter en fortolkning af retsplejelovens § 368, stk. 1, og
med henvisning til den manglende omtale af private straffesager i forarbejderne
til § 368, fundet, at anke af denne sagstype ikke kan afvises i medfer af retspleje-
lovens § 368, stk. 1. Landsretten anforte, at dette geelder, uanset om sagen kun-
ne have veret anket, hvis sagen var blevet behandlet efter strafferetsplejelens
regler.

Et tilsvarende resultat folger af Vestre Landsrets kendelse af 23. april 1992 (anke
6-B. 176/1992), som er gengivet i UfR1992.646. I denne sag var der, som i neer-
veerende sag, tillige nedlagt pastand om mortifikation, og landsretten lagde i
sagen vaegt pa, at straffedomme kan ankes uden tilladelse fra Procesbevil-
lingsnaevnet, hvis der er idemt offentligretlig felger, herunder mortifikation.

Ostre Landsrets har ved kendelse af 27. marts 2017 i en privat straffesag (3. afd.
B-2707-16), som er gengivet i UfR2017.1994/2, realitetsbehandlet indstaevntes
pastand om afvisning efter retsplejelovens § 368 a, stk. 1.

Landsretten finder ikke grundlag for at eendre den anforte etablerede retstil-
stand. Der er dermed ikke hjemmel til at afvise anken i medfer af retspleje-
lovens § 368, stk. 1, men hjemmel til i givet fald at afvise anken i medfor af §
368 a, stk. 1.

Anken skal efter retsplejelovens § 368 a, stk. 1, afvises, hvis der ikke er udsigt
til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og hvis sagen ikke er af princi-
piel karakter, eller andre grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles
af landsretten.


jhelm
Fremhæv


Udfaldet af ankesagen beror navnlig pa en konkret vurdering af, om en eller
flere af en lang reekke ytringer fra Helmer Arne John Christensen er aerekraen-
kende over for Eva Tofteberg Persson. I sagen indgar endvidere spergsmal om
negativ retskraft, foreeldelse, passivitet samt den omsteendighed, at reglerne
blev zendret under forlegbet. Hvis Eva Tofteberg Persson helt eller delvist far
medhold, herunder i at ytringer er ezerekraenkende, skal grovheden af ytringerne
neaermere vurderes med henblik pa fastseettelse af den eksakte storrelse af en
eventuel godtgerelse for tort og en eventuel strafudmaling. Om de omhandlede
sporgsmal er der en hel del praksis. Landsretten finder imidlertid ikke, at ud-
faldet pa nuvaerende tidspunkt kan fastseettes med en sddan sikkerhed, at der er
tilstreekkelig grund til at afvise anken.

Anken afvises derfor ikke.

THI BESTEMMES:

Denne ankesag afvises ikke.

Sagen udsat pa stillingtagen til, om der skal meddeles appellanten et advokat-
paleeg. Fristen for indgivelse af eventuelle yderligere indleeg herom udseettes til
den 6. juni 2023.


jhelm
Fremhæv
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